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Abstract 

State-Owned Enterprise Banks (BUMN) as financial institutions play an important role in strengthening the national 

economy at the time of the Covid-19 pandemic when the economic conditions were not good so banking performance needed 

to be observed by looking at financial reports as indicators in assessing financial performance using ratios so that can be 
assessed how the level of health of the Bank during the Covid-19 pandemic. This study aims to determine the financial 

performance of BUMN Banks from the aspects of Risk Profile, Good Corporate Governance (GCG), Earning, and Capital in 

assessing the soundness of BUMN Banks through a risk approach (Risk-Based Bank Rating) or known as the Risk-Based 

Bank Rating method (Risk-Based Bank Rating). RGEC). This research method is descriptive analysis with secondary data. 
The population of this study is state-owned banks listed on the Indonesia Stock Exchange during the Covid-19 pandemic 

from 2019 to 2022. Sampling was determined based on the purposive sampling method, namely four state-owned banks, 

namely Bank Mandiri, Bank Rakyat Indonesia (BRI), Bank Negara Indonesia (BNI), and the State Savings Bank (BTN). The 

analytical method in this study is the RGEC ratio method consisting of the Risk Profile using the Non-Performing Loan 
(NPL) ratio and the Loan to Deposit Ratio (LDR), GCG using the self-assessment system, earnings using the Return On 

Assets (ROA) ratio and Net Interest Margin ( NIM), and on the Capital aspect using the Capital Adequacy Ratio (CAR). The 

analysis of the RGEC method shows that the assessment of the soundness level of BUMN Banks during the Covid-19 

pandemic for the 2019-2022 period was at composite 1 (Pk-1) with a very healthy predicate even though in 2020 it was at 
composite 2 (PK-2) with a healthy predicate.   

Keywords:  Risk Profil, Good Corporate Governance, Earning, Capital, RGEC Method. 

Abstrak 

Bank Badan Usaha Milik Negara (BUMN) sebagai lembaga keuangan berperan penting dalam memperkuat perekonomian 

nasional pada saat terjadinya pandemi Covid-19 dimana keadaan ekonomi dalam kondisi yang tidak baik sehingga kinerja 

perbankan perlu diamati dengan melihat laporan keuangan sebagai indikator dalam penilaian kinerja keuangan menggunakan 

rasio sehingga dapat dinilai bagaimana tingkat kesehatan Bank pada saat pandemi Covid-19. Penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui kinerja keuangan Bank BUMN dari aspek Risk Profile, Good Corporate Governance (GCG), Earning, dan 

Capital dalam menilai tingkat kesehatan Bank BUMN melalui pendekatan risiko (Risk-Based Bank Rating) atau dikenal 

dengan metode Risk Based Bank Rating (RGEC). Metode penelitian ini adalah analisis deskriptif dengan data sekunder. 

Populasi penelitian ini adalah perbankan BUMN yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode masa pandemi Covid-19 
tahun 2019 sampai tahun 2022. Pengambilan sampel ditentukan berdasarkan metode purposive sampling yaitu empat Bank 

BUMN, yaitu Bank Mandiri, Bank Rakyat Indonesia (BRI), Bank Negara Indonesia (BNI), dan Bank Tabungan Negara 

(BTN). Metode analisis dalam penelitian ini adalah metode rasio RGEC terdiri dari Risk Profile menggunakan rasio Non 

Performing Loan (NPL) dan Loan to Deposit Ratio (LDR), GCG menggunakan system self assessment, earning 
menggunakan rasio Return On Assets (ROA) dan Net Interest Margin (NIM), dan pada aspek Capital menggunakan rasio 

Capital Adequacy Ratio (CAR). Analisis metode RGEC menunjukkan bahwa penilaian tingkat kesehatan Bank BUMN 

selama pandemi Covid-19 periode tahun 2019-2022 berada pada peringkat komposit 1 (Pk-1) dengan predikat sangat sehat 

meskipun tahun 2020 berada pada peringkat komposit 2 (PK-2) dengan predikat sehat.    

Kata kunci:  Profil Risiko, Good Corporate Governance, Rentabilitas, Permodalan, Metode RGEC. 
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1. Pendahuluan  

Pandemi Corona Virus Desease 2019 atau yang 

umumnya dikenal dengan Covid-19 membawa dampak 

yang sangat besar bagi perekonomian diseluruh dunia 

salah satunya dalam dunia perbankan tidak terkecuali 

yang terjadi di Indonesia dimana perbankan 

menghadapi banyak tantangan untuk terus dapat 

bertahan dari waktu kewaktu selama terjadinya 

pandemi Covid-19. Perekonomian dapat diperbaiki 

dengan dilakukannya pengembangan dan pembangunan 

dalam bidang keuangan melalui peningkatan kinerja 

keuangan perusahaan yang ada di Indonesia baik 

Perusahaan milik swasta maupun negara atau dikenal 

dengan BUMN. Lembaga keuangan bank mempunyai 

peran penting dalam memperkuat perekonomian 

nasional dibandingkan lembaga keuangan lainnya, 

terutama bank BUMN jika kinerjanya baik maka 

kinerja seluruh industri akan meningkat dan jika 

kinerjanya tidak baik maka akan menurun [1].  
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Bank sebagai badan usaha dalam menghimpun dana 

yang berasal dari masyarakat seperti bentuk simpanan 

kemudian disalurkan kepada masyarakat dengan 

pemberian kredit atau lainnya sehingga perekonomian 

masyarakat dapat lebih baik [2]. Terdapat tiga kegiatan 

didalam industri perbankan meliputi penghimpunan 

dana, pemberian dana dan pengadaan lain layanan 

perbankan [3]. Masyarakat percaya bahwa bank sebagai 

lembaga keuangan merupakan tempat menyimpan uang 

yang aman. Namun belakangan ini kinerja perbankan 

diamati dimana terjadi permasalahan bank terhadap  

dorongan likuiditas disaat keadaan ekonomi yang tidak 

baik akibat terjadinya pandemi Covid-19. Oleh karena 

itu, bank sebaiknya lebih mengawasi kinerja 

keuanganya dalam mengendalikan dana nasabah agar 

masalah yang akan terjadi dapat dihindari [4]. Pandemi 

Covid-19 menyebabkan seluruh sektor usaha yang ada 

di Indonesia terkena dampaknya. Dalam menahan 

perluasan Covid-19 pemerintah memberlakukan 

peraturan antara lain Work From Home (WFH), 

Pembatasan Sosial Skala Besar (PSBB) dan 

Pemberlakuan Pembatasan Kegiatan Masyarakat 

(PPKM) [5]. Kebijakan  pembatasan sosial 

mengakibatkan berkurangnya aktivitas ekonomi seperti 

kegiatan produksi menurun, daya beli masyarakat 

berkurang sehingga berakibat menurunnya kegiatan 

usaha bahkan ada yang terpaksa menutup kegiatan 

usahanya hal ini tentunya sangat memberatkan para 

pelaku usaha dalam menjalankan kegiatan usahanya. 

Bank dikatakan sehat apabila dapat melaksanakan 

fungsinya dengan baik seperti mendapatkan 

kepercayaan masyarakat, melaksanakan intermediasi 

untuk pembayaran dan menjalankan berbagai kebijakan 

terutama dalam kebijakan moneter. Untuk 

melaksanakan fungsi tersebut maka bank diharuskan 

memiliki cukup modal, kualitas aset yang terjaga, 

pengelolaan dan pengoperasian dapat dikelola dengan 

baik sesuai prinsip kehati-hatian dimana bank yang 

sehat menunjukan dana nasabah yang tersimpan 

terjamin keamanannnya [6]. Dalam menilai tingkat 

kesehatan bank dapat dilihat dari beberapa aspek salah 

satunya dari  laporan keuangan bank terkait. Laporan 

keuangan digunakan untuk menghitung jumlah rasio 

keuangan dalam penilaian kesehatan bank [7].  

Laporan keuangan merupakan informasi bagi pelaku 

bisnis untuk menilai keadaan keuangan bank selain itu 

juga sebagai informasi tentang keadaan keuangan, 

kinerja dan keadaan perubahan keuangan bank dalam 

menilai kinerja keuangan serta analisis laporan 

keuangan sehingga dapat dijadikan patokan kinerja 

suatu bank. Kinerja keuangan bank diperlukan oleh 

pihak tertentu antara lain investor, kreditor, dan pihak 

lainnya dalam memperhitungkan kinerja keuangan saat 

ini maupun untuk waktu yang akan datang [8].  

Penilaian kinerja bank dapat dilihat pada laporan 

keuangan bank tersebut dan terlihat pada informasi 

dalam laporan keuangan neraca, laporan laba rugi dan 

laporan arus kas dan lainnya yang dapat mendukung 

penilaian kinerja keuangan pada bank tersebut agar 

mengalami peningkatan. Penilaian kinerja keuangan 

bank dapat menggunakan rasio keuangan dalam 

mengukur laporan keuangan perbankan [9]. Bank 

Indonesia sebagai pengawas perbankan dalam menilai 

kesehatan bank dimana terdapat perubahan pada 

peraturan bank Indonesia PBI No 9/1/PBI/2007 metode 

yang digunakan dalam penilaian kesehatan bank 

menggunakan metode CAMELS yang mana dirubah 

menjadi PBI No 13/1/PBI/2011 untuk menilai tingkat 

kesehatan bank dengan menggunakan pendekatan 

risiko (Risk-Based bank rating/RBBR) yang 

selanjutnya disebut dengan metode RGEC [10]. 

Peraturan No 13/1/PBI/2011 tentang pendekatan risiko 

(Risk-Based Bank Raking) dalam menilai tingkat 

kesehatan bank umum yang terdiri dari profil Risiko 

(Risk Profile), Good Corporate Governance (GCG), 

Rentabilitas (Earnings), dan Permodalan (Capital) [11]. 

Hal tersebut bertujuan agar bank dapat bertahan dalam 

menghadapi krisis bahwa penilaian sendiri (self 

assessment) dilakukan bank sebagai keharusan dalam 

menilai tingkat kesehatan bank berdasarkan pendekatan 

risiko (Risk-based Bank rating/RBBR) meliputi 

penilaian tingkat kesehatan bank berdasarkan peringkat 

komposit [12]. Pendekatan RGEC lebih baik dalam 

menilai tingkat kesehatan bank secara keseluruhan 

dibandingkan pendekatan CAMEL [10]. Rasio 

rentabilitas, likuiditas dan solvabilitas dapat dikatakan 

baik [8]. Metode RGEC untuk menilai kinerja 

keuangan bank BUMN periode tahun 2014-2018 

menempati Peringkat Komposit 1 (PK-1) dengan 

predikat Sangat Baik [1]. Pada Bank BRI tahun 2015-

2019 menunjukkan tingkat kesehatan dengan metode 

RGEC sebesar 87,50% dengan peringkat komposit 

Sangat Sehat [6]. Pada penelitian ini berbeda dengan 

penelitian sebelumnya pada aspek Risk Profile 

menggunakan rasio NPL dan LDR, aspek GCG 

menggunakan system self assessment, pada aspek 

earning menggunakan rasio ROA dan NIM, dan pada 

aspek Capital menggunakan rasio CAR dimana saat 

terjadinya pandemi Covid-19 dalam meningkatkan dan 

mempertahankan tingkat kesehatan Bank BUMN. 

Tujuan penelitian ini untuk mengetahui kinerja 

keuangan yang dinilai dari aspek Risk Profile, GCG, 

Earning, dan Capital serta untuk mengetahui tingkat 

kesehatan Bank BUMN menggunakan metode RGEC 

pada masa pandemi Covid-19.  

Berdasarkan Peraturan BI No 13/1/PBI/2011 

pendekatan dalam penilaian tingkat kesehatan bank 

menggunakan risiko (Risk Based Bank Rating). 

Penilaian kesehatan bank dilaksanakan baik secara 

individual ataupun konsolidasi, dimana penilaian 

faktor-faktor seperti profil risiko (Risk Profile), GCG, 

Rentabilitas (Earning), dan Permodalan (Capital). 

Tujuan dilakukan penilaian untuk mengetahui peringkat 

komposit kesehatan bank [13]. Dasar penilaian 

kesehatan bank melalui reward system dimana 

melakukan analisis dengan komphrensif dan struktur 

kemudian hasil penilaian dikelompokkan dalam 5 

peringkat komposit atau disingkat PK terdiri dari sangat 

sehat, sehat, cukup sehat, kurang sehat dan tidak sehat 

[14] disajikan pada Tabel 1. 



Dinar Riftiasari 

Jurnal Informatika Ekonomi Bisnis − Vol. 5, No. 2 (2023) 390-396 

392 

Tabel 1. Penetapan Tingkat Kesehatan Bank [15] 

Peringkat Komposit  Bobot (%) Keterangan 

PK-1 86-100 Sangat Sehat 

PK-2 71-85 Sehat 

PK-3 61-70 Cukup Sehat 

PK-4 41-60 Kurang Sehat 

PK-5 ≤ 40 Tidak Sehat 

Bank memberikan kredit kepada pihak ketiga sebagai 

sumber utama penghasilan yang diperoleh Bank. 

Apabila jumlah kredit yang diberikan meningkat maka 

hal tersebut semakin baik untuk Bank hal ini 

dikarenakan pendapatan bunga mengalami peningkatan 

[16].  

Berdasarkan PBI No. 5/8/2003 mengenai manajemen 

risiko untuk bank umum yang mana penilaian 

kesehatan bank berasal dari pembiayaan/kredit yaitu 

nilai NPL (Non Performing Loan) suatu bank dibawah 

5% [17] disajikan pada Tabel 2. Dimana rumus 

menghitung NPL disajikan pada Persamaan (1). 

    
                 

             
       (1) 

Tabel 2. Kriteria Penetapan NPL [15] 

Peringkat     Kriteria (%) Predikat 

1 < NPL ≤ 2 Sangat Sehat 

2 2% < NPL < 5  Sehat 

3 5% ≤ NPL ≤ 8  Cukup Sehat 

4 8% ≤ NPL ≤ 12  Kurang Sehat 

5 NPL ≥ 12 Tidak Sehat 

Menilai kemampuan bank dalam memenuhi 

kewajibannya dimana LDR yang besar menunjukkan 

keuntungan yang diperoleh bank semakin besar 

sehingga keuntungan yang besar mengakibatkan kinerja 

bank juga baik [18] yang disajikan pada Tabel 3. 

Dimana rumus menghitung LDR disajikan pada 

Persamaan (2). 

    
             

                 
       (2) 

Tabel 3. Kriteria Penetapan LDR [15] 

Peringkat Kriteria (%) Predikat 

1 50% < LDR ≤ 75 Sangat Sehat 

2 75% < LDR ≤ 85  Sehat 

3 85% < LDR ≤ 100  Cukup Sehat 

4 100% < LDR ≤ 120  Kurang Sehat 

5 LDR > 120  Tidak Sehat 

 GCG adalah pengelolaan dan pengawasan proses 

pengendalian usaha secara berkesinambungan agar nilai 

saham meningkat sehingga nilai perusahaan juga 

mengalami peningkatan sebagai bentuk tanggung jawab 

kepada shareholders dengan tidak mengabaikan 

kepentingan stakeholders seperti karyawan, kreditur 

dan masyarakat [19]. GCG terdiri dari 4 prinsip pokok 

antara lain transparansi (Keterbukaan), Akuntabilitas, 

Responsibilitas, dan Fairness [20]. 

Tujuan diberlakukannya GCG dapat mengawasi dan 

memberikan petunjuk untuk perusahaan sehingga  

dapat beroperasi berdasarkan tujuan stakeholders dalam 

mendapatkan keuntungan untuk perusahaan [21] 

disajikan pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Kriteria Penetapan GCG [15] 

Peringkat Predikat 

1 Sangat Baik 

2 Baik 

3 Cukup Baik 

4 Kurang Baik 

5 Tidak Baik 

Merupakan kemampuan operasioanl/Investasi asset 

dalam memperoleh keuntungan operasi. Oleh karena 

itu, ROA dapat menilai besarnya keuntungan untuk 

setiap rupiah yang diinvestasikan yang didapat Investor 

(Kreditur dan Pemilik) [22]. Nilai ROA bank yang 

semakin meningkat maka laba yang diperoleh bank 

semakin besar dan dinilai dari asset bank tersebut 

semakin baik [23] yang disajikan pada Tabel 5 [15]. 

Dimana rumus menghitung ROA disajikan pada 

Persamaan (3). 

    
                   

          
       (3) 

Tabel 5. Kriteria Penetapan ROA  

Peringkat Kriteria (%) Predikat 

1 ROA > 1,5 Sangat Sehat 

2 1,25% < ROA ≤ 1,5 Sehat 

3 0,5% < ROA ≤ 1,25 Cukup Sehat 

4 0% < ROA ≤ 0,5 Kurang Sehat 

5 ROA ≤ 0 Tidak Sehat 

Kemampuan manajemen bank dalam memperoleh 

pendapatan bunga bersih dalam mengelola aktiva 

produktif [24]. Dimana rumus menghitung Net Interest 

Margin (NIM) disajikan pada Persamaan (4) dan 

hasilnya disajikan pada Tabel 6. 

    
                        

                          
      (4) 

Tabel 6. Kriteria Penetapan NIM [15] 

Peringkat Kriteria (%) Predikat 

1 NIM > 3 Sangat Sehat 

2 2% < NIM ≤ 3  Sehat 

3 1,5% < NIM ≤ 2  Cukup Sehat 

4 1% < NIM ≤ 1,5  Kurang Sehat 

5 NIM ≤ 1 Tidak Sehat 

Kemampuan bank dalam mengatasi penurunan aktiva 

akibat mengalami kerugian yang disebabkan adanya 

risiko aktiva produktif. Ketetapan BI untuk bank di 

Indonesia besarnya CAR minimum 8% [25] pada Tabel 

7. Dimana rumus menghitung CAR disajikan pada 

Persamaan (5). 

    
      

                                       
      

Tabel 7. Kriteria Penetapan CAR [15] 

Peringkat Kriteria (%) Predikat 

1 CAR > 12 Sangat Sehat 

2 9% < CAR < 12  Sehat 

3 8% ≤ CAR < 9  Cukup Sehat 

4 6% < CAR < 8  Kurang Sehat 

5 CAR ≤ 6 Tidak Sehat 

2. Metode Penelitian 

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

analisis deskriptif dengan tujuan untuk mengetahui 

tingkat kesehatan pada bank BUMN menggunakan 

metode rasio Risk Based Bank Rating (RGEC) terdiri 
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dari Risk Profile (Profil Resiko), Good Corporate 

Governance (GCG), Earning (Rentabilitas) dan Capital 

(permodalan). Penelitian ini menggunakan data 

sekunder dari laporan keuangan Bank BUMN. Populasi 

penelitian ini adalah perbankan BUMN yang terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia periode masa pandemi Covid-

19 tahun 2019 sampai tahun 2022. Pengambilan sampel 

ditentukan berdasarkan metode purposive sampling 

yaitu pengambilan sampel memiliki maksud atau tujuan 

tertentu [26]. Sampel yang diambil pada penelitian ini 

didapat empat Bank BUMN sebagai sampel yaitu Bank 

Mandiri, BRI, BNI, dan BTN.  

3. Hasil dan Pembahasan 

Penilaian tingkat kesehatan bank BUMN berdasarkan 

NPL dapat dilihat pada Tabel 8. 

Tabel 8. Perhitungan Non Performing Loan (NPL) Bank BUMN  

Tahun Bank BUMN Rasio (%) Peringkat  Predikat  

2019 

Mandiri 2,39 2 Sehat 

BRI 2,62 2 Sehat 

BNI 2,30 2 Sehat 

BTN 4,78 2 Sehat 

Rata-rata 3,02 2 Sehat 

2020 

Mandiri 3,29 2 Sehat 

BRI 2,94 2 Sehat 

BNI 4,30 2 Sehat 

BTN 4,37 2 Sehat 

Rata-rata 3,73 2 Sehat 

2021 

Mandiri 2,81 2 Sehat 

BRI 3,08 2 Sehat 

BNI 3,70 2 Sehat 

BTN 3,70 2 Sehat 

Rata-rata 3,32 2 Sehat 

2022 

Mandiri 1,88 1 Sangat Sehat 

BRI 2,82 2 Sehat 

BNI 2,80 2 Sehat 

BTN 3,38 2 Sehat 

Rata-rata 2,72 2 Sehat 

Berdasarkan Tabel 8 perhitungan NPL diatas 

menunjukkan bahwa aspek asset quality (Kualitas 

Aset) yang ditunjukkan dari nilai Rata-rata NPL Bank 

BUMN pada masa pandemi Covid-19 dari tahun 2019 

sampai tahun 2022 termasuk dalam peringkat 2 dengan 

predikat sehat. Pada tahun 2019 NPL terbaik diduduki 

oleh Bank BNI sebesar 2,30%, tahun 2020 Bank BRI 

sebesar 2,94%, tahun 2021 Bank Mandiri sebesar 

2,81% dan tahun 2022 Bank Mandiri sebesar 1,88%. 

Nilai NPL Rata-rata Bank BUMN selama pandemi 

Covid-19 terlihat fluktuatif namun perubahan 

presentase yang terjadi setiap tahunnya tidak 

menunjukkan kondisi yang negatif karena masih berada 

pada predikat sehat sehingga dapat diartikan bahwa 

Bank BUMN sudah sehat dalam mengelola kredit 

bermasalah dari keseluruhan kredit yang diberikan 

dimana asset quality Bank BUMN dapat bertahan pada 

masa pandemi Covid-19. Penilaian tingkat kesehatan 

bank BUMN berdasarkan LDR dapat dilihat pada Tabel 

9. 

 

 

 

 

 

Tabel 9. Perhitungan Loan to Deposit Ratio (LDR) Bank BUMN 

Tahun Bank BUMN Rasio (%) Peringkat  Predikat  

2019 

Mandiri 96,37 3 Cukup Sehat 

BRI 88,64 3 Cukup Sehat 

BNI 91,50 3 Cukup Sehat 

BTN 113,50 4 Kurang Sehat 

Rata-rata 97,50 3 Cukup Sehat 

2020 

Mandiri 82,95 2 Sehat 

BRI 83,66 2 Sehat 

BNI 87,30 3 Cukup Sehat 

BTN 93,19 3 Cukup Sehat 

Rata-rata 86,78 3 Cukup Sehat 

2021 

Mandiri 80,04 2 Sehat 

BRI 83,67 2 Sehat 

BNI 79,70 2 Sehat 

BTN 92,86 3 Cukup Sehat 

Rata-rata 84,07 2 Sehat 

2022 

Mandiri 77,61 2 Sehat 

BRI 79,17 2 Sehat 

BNI 84,20 2 Sehat 

BTN 92,65 3 Cukup Sehat 

Rata-rata 83,41 2 Sehat 

Berdasarkan Tabel 9 perhitungan LDR diatas 

menunjukkan bahwa aspek liquidity (Likuiditas) yang 

ditunjukkan dari nilai Rata-rata LDR Bank BUMN 

pada awal pandemi Covid-19 tahun 2019 dan 2020 

termasuk dalam peringkat 3 dengan predikat cukup 

sehat sedangkan pada tahun 2021 dan 2022 termasuk 

dalam peringkat 2 dengan predikat sehat. Pada tahun 

2019 LDR terbaik diduduki oleh Bank BRI sebesar 

88,64%, tahun 2020 Bank Mandiri sebesar 82,95%, 

tahun 2021 Bank BNI sebesar 79,70% dan pada tahun 

2022 Bank Mandiri sebesar 77,61%. Nilai LDR Rata-

rata Bank BUMN selama pandemi Covid-19 terlihat 

fluktuatif dimana pada awal terjadinya pandemi Covid-

19 menunjukkan kondisi yang negatif yang mana 

berada pada predikat cukup sehat kemudian mampu 

beralih menunjukkan kondisi positif karena berada 

pada predikat sehat. Hal ini dapat diartikan bahwa 

kemampuan Bank BUMN sudah baik dalam mengelola 

dan memenuhi kebutuhan para nasabah disaat 

pengambilan dana dan penyaluran kredit kepada 

debitur sehingga dimasa pandemi Covid-19 bank 

BUMN dalam mengelola likuiditasnya dalam keadaan 

sehat. Penilaian tingkat kesehatan bank BUMN 

berdasarkan GCG dapat dilihat pada Tabel 10. 

Tabel 10. Penilaian GCGBank BUMN 

Tahun Bank BUMN Peringkat Predikat 

2019 

Mandiri 1 Sangat Baik 

BRI 2 Baik 

BNI 2 Baik 

BTN 2 Baik 

Rata-rata 2 Baik 

2020 

Mandiri 1 Sangat Baik 

BRI 2 Baik 

BNI 2 Baik 

BTN 2 Baik 

Rata-rata 2 Baik 

2021 

Mandiri 1 Sangat Baik 

BRI 2 Baik 

BNI 2 Baik 

BTN 2 Baik 

Rata-rata 2 Baik 

2022 

Mandiri 1 Sangat Baik 

BRI 2 Baik 

BNI 2 Baik 

BTN 2 Baik 

Rata-rata 2 Baik 
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Berdasarkan tabel penilaian GCG diatas menunjukkan 

bahwa nilai Rata-rata GCG Bank BUMN pada masa 

pandemi Covid-19 dari tahun 2019 sampai tahun 2022 

termasuk dalam peringkat 2 dengan predikat baik. Pada 

tahun 2019 sampai tahun 2022 GCG terbaik diduduki 

oleh Bank Mandiri dimana dengan peringkat 1. Hal ini 

dapat diartikan bahwa Bank BUMN dalam tata kelola 

perusahaan seperti pengelolaan menghadapi risiko agar 

tujuan perusahaan dapat tercapai dimasa pandemi 

Covid-19 sudah baik.  Penilaian tingkat kesehatan bank 

BUMN berdasarkan ROA dapat dilihat pada Tabel 11. 

Tabel 11. Perhitungan Return On Assets (ROA) Bank BUMN 

Tahun Bank BUMN Rasio (%) Peringkat  Predikat  

2019 

Mandiri 3,03 1 Sangat Sehat 

BRI 3,50 1 Sangat Sehat 

BNI 2,40 1 Sangat Sehat 

BTN 0,13 4 Kurang Sehat 

Rata-rata 2,27 1 Sangat Sehat 

2020 

Mandiri 1,64 1 Sangat Sehat 

BRI 1,98 1 Sangat Sehat 

BNI 0,50 3 Cukup Sehat 

BTN 0,69 3 Cukup Sehat 

Rata-rata 1,20 3 Cukup Sehat 

2021 

Mandiri 2,53 1 Sangat Sehat 

BRI 2,72 1 Sangat Sehat 

BNI 1,40 2 Sehat 

BTN 0,81 3 Cukup Sehat 

Rata-rata 1,87 1 Sangat Sehat 

2022 

Mandiri 3,30 1 Sangat Sehat 

BRI 3,76 1 Sangat Sehat 

BNI 2,50 1 Sangat Sehat 

BTN 1,02 3 Cukup Sehat 

Rata-rata 2,65 1 Sangat Sehat 

Berdasarkan Tabel 11 perhitungan ROA diatas 

menunjukkan bahwa aspek rentabilitas yang 

ditunjukkan dari nilai Rata-rata ROA Bank BUMN 

pada masa pandemi Covid-19 dari tahun 2019 sampai 

tahun 2022 termasuk dalam peringkat 1 dengan 

predikat sangat sehat kecuali di tahun 2020 terdapat 

pada peringkat 3 dengan predikat cukup sehat. Pada 

tahun 2019 sampai tahun 2022 ROA terbaik diduduki 

oleh Bank BRI dengan nilai sebesar 3,50%, 1,98%, 

2,72%, dan 3,76%. Nilai ROA Rata-rata Bank BUMN 

selama pandemi Covid-19 terlihat fluktuatif dimana 

presentase mengalami penurunan dan peningkatan. 

Pada tahun 2020 meskipun mengalami penurunan 

namun di tahun berikutnya persentase mengalami 

peningkatan. Perubahan tersebut tetap menunjukkan 

nilai positif karena masih berada pada predikat sangat 

sehat sehingga dapat diartikan bahwa keberhasilan 

Bank BUMN dimasa pandemi Covid-19 dalam 

menghasilkan keuntungan atau laba dengan 

memaksimalkan aset yang dimiliki sudah dalam 

kondisi sangat sehat.   Penilaian tingkat kesehatan bank 

BUMN berdasarkan NIM dapat dilihat pada Tabel 12. 

 

 

 

 

 

 

Tabel 12. Perhitungan Net Interest Margin (NIM) Bank BUMN 

Tahun Bank BUMN Rasio (%) Peringkat  Predikat  

2019 

Mandiri 5,46% 1 Sangat Sehat 

BRI 6,98% 1 Sangat Sehat 

BNI 4,90% 1 Sangat Sehat 

BTN 3,32% 1 Sangat Sehat 

Rata-rata 5,17% 1 Sangat Sehat 

2020 

Mandiri 4,48% 1 Sangat Sehat 

BRI 6,00% 1 Sangat Sehat 

BNI 4,50% 1 Sangat Sehat 

BTN 3,06% 1 Sangat Sehat 

Rata-rata 4,51% 1 Sangat Sehat 

2021 

Mandiri 4,73% 1 Sangat Sehat 

BRI 6,89% 1 Sangat Sehat 

BNI 4,70% 1 Sangat Sehat 

BTN 3,99% 1 Sangat Sehat 

Rata-rata 5,08% 1 Sangat Sehat 

2022 

Mandiri 5,16% 1 Sangat Sehat 

BRI 6,80% 1 Sangat Sehat 

BNI 4,80% 1 Sangat Sehat 

BTN 4,40% 1 Sangat Sehat 

Rata-rata 5,29% 1 Sangat Sehat 

Berdasarkan Tabel 12 perhitungan NIM diatas 

menunjukkan bahwa aspek earning yang ditunjukkan 

dari nilai Rata-rata NIM Bank BUMN pada masa 

pandemi Covid-19 dari tahun 2019 sampai tahun 2022 

termasuk dalam peringkat 1 dengan predikat sangat 

sehat. Pada tahun 2019 sampai tahun 2022 NIM terbaik 

diduduki oleh Bank BRI dengan nilai sebesar 6,98%, 

6,00%, 6,89%, dan 6,80%. Nilai NIM Rata-rata Bank 

BUMN selama pandemi Covid-19 terlihat fluktuatif 

dimana presentase mengalami penurunan dan 

peningkatan. Perubahan tersebut tetap menunjukkan 

nilai positif karena masih berada pada predikat sangat 

sehat sehingga dapat diartikan bahwa tingkat 

rentabilitas Bank BUMN yang didapat dari pendapatan 

bunga bersih atas aktiva-aktiva produktif atau aktiva 

yang menghasilkan bunga bersih dalam kondisi sangat 

sehat dimasa pandemi Covid-19.   Penilaian tingkat 

kesehatan bank BUMN berdasarkan CAR dapat dilihat 

pada Tabel 13.  

Tabel 13. Perhitungan Capital Adequacy Ratio (CAR) 

Tahun Bank BUMN Rasio (%) Peringkat  Predikat  

2019 

Mandiri 21,39% 1 Sangat Sehat 

BRI 22,55% 1 Sangat Sehat 

BNI 19,70% 1 Sangat Sehat 

BTN 17,32% 1 Sangat Sehat 

Rata-rata 20,24% 1 Sangat Sehat 

2020 

Mandiri 19,90% 1 Sangat Sehat 

BRI 20,61% 1 Sangat Sehat 

BNI 16,80% 1 Sangat Sehat 

BTN 19,34% 1 Sangat Sehat 

Rata-rata 19,16% 1 Sangat Sehat 

2021 

Mandiri 19,60% 1 Sangat Sehat 

BRI 25,28% 1 Sangat Sehat 

BNI 19,70% 1 Sangat Sehat 

BTN 19,14% 1 Sangat Sehat 

Rata-rata 20,93% 1 Sangat Sehat 

2022 

Mandiri 19,46% 1 Sangat Sehat 

BRI 23,30% 1 Sangat Sehat 
BNI 19,30% 1 Sangat Sehat 

BTN 20,17% 1 Sangat Sehat 

Rata-rata 20,56% 1 Sangat Sehat 

Berdasarkan Tabel 13 perhitungan CAR diatas 

menunjukkan bahwa aspek capital yang ditunjukkan 

dari nilai Rata-rata CAR Bank BUMN pada masa 

pandemi Covid-19 dari tahun 2019 sampai tahun 2022 
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termasuk dalam peringkat 1 dengan predikat sangat 

sehat. Pada tahun 2019 sampai tahun 2022 NIM terbaik 

diduduki oleh Bank BRI dengan nilai sebesar 22,55%, 

20,61%, 25,28%, dan 23,30%. Nilai CAR Rata-rata 

Bank BUMN selama pandemi Covid-19 terlihat 

fluktuatif dimana presentase mengalami penurunan dan 

peningkatan. Perubahan tersebut tetap menunjukkan 

nilai positif karena masih berada pada predikat sangat 

sehat sehingga dapat diartikan bahwa kecukupan modal 

yang dimiliki Bank BUMN saat pandemi Covid-19 

dalam menunjang aktiva yang menghasilkan risiko 

dalam kondisi yang sangat sehat.  

Penilaian komposit kesehatan Bank BUMN periode 

tahun 2019 sampai dengan tahun 2022 pada masa 

pandemi Covid-19 berdasarkan metode RGEC dapat 

dilihat pada Tabel 14.  

Tabel 14. Penilaian Komposit Kesehatan Bank BUMN Tahun 2019-2022 

Tahun  Aspek Penilaian  Rasio  Nilai 
Peringkat 

Predikat 
1 2 3 4 5 

2019 

Risk Profile  
NPL  3,02%   √       Sehat 

LDR 97,50%     √     Cukup Sehat 

GCG CGPI 2   √       Sehat 

Earning  
ROA 2,27% √         Sangat Sehat 

NIM 5,17% √         Sangat Sehat 

Capital CAR 20,24% √         Sangat Sehat 

Nilai Komposit 30 15 8 3     26/30x100%=87% 

Penilaian Komposit  Sangat Sehat 

2020 

Risk Profile  
NPL  3,73%   √       Sehat 

LDR 86,78%     √     Cukup Sehat 

GCG CGPI 2   √       Sehat 

Earning  
ROA 1,20%     √     Cukup Sehat 

NIM 4,51% √         Sangat Sehat 

Capital CAR 19,16% √         Sangat Sehat 

Nilai Komposit 30 10 8 6     24/30x100%=80% 

Penilaian Komposit  Sehat 

2021 

Risk Profile  
NPL  3,32%   √       Sehat 

LDR 84,07%   √       Sehat 

GCG CGPI 2   √       Sehat 

Earning  
ROA 1,87% √         Sangat Sehat 

NIM 5,08% √         Sangat Sehat 

Capital CAR 20,93% √         Sangat Sehat 

Nilai Komposit 30 15 12       27/30x100%=90% 

Penilaian Komposit  Sangat Sehat 

2022 

Risk Profile  
NPL  2,72%   √       Sehat 

LDR 83,41%   √       Sehat 

GCG CGPI 2   √       Sehat 

Earning  
ROA 2,65% √         Sangat Sehat 

NIM 5,29% √         Sangat Sehat 

Capital CAR 20,56% √         Sangat Sehat 

Nilai Komposit 30 15 12       27/30x100%=90% 

Penilaian Komposit  Sangat Sehat 

 

Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa tingkat 

kesehatan Bank BUMN dimasa pandemi Covid-19 

terjadi fluktuasi dapat dilihat dari nilai Rasio Risk 

Profil, Good Corporate Governance, Earning, dan 

Capital. Penilaian kesehatan Bank BUMN pada saat 

pandemi Covid-19 tahun 2019 sampai tahun 2020 nilai 

komposit sebesar 87% kemudian turun menjadi 80% 

tetapi kembali naik menjadi 90% dan kemudian tetap 

bertahan dinilai 90%. Analisis tingkat kesehatan Bank 

BUMN dimasa pandemi Covid-19 menggunakan 

metode RGEC menunjukkan bahwa kesehatan Bank 

BUMN selama pandemi Covid-19 terdapat pada 

peringkat komposit 1 (PK-1) dengan predikat sangat 

sehat berdasarkan komprehensif meskipun mengalami 

penurunan peringkat menjadi komposit 2 (PK-2) 

dengan predikat sehat namun Bank BUMN dapat 

kembali meningkat dan mempertahankan menjadi 

peringkat komposit sangat sehat.  

4. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat 

disimpulkan bahwa Bank BUMN Selama pandemi 

Covid-19 periode tahun 2019-2022 dinilai dari Aspek 

Risk Profile NPL predikat sehat sedangkan LDR pada 

tahun 2019 dan 2020 peredikat cukup sehat namun 

tahun 2021 dan 2022 predikat sehat hal ini 

menunjukkan bahwa kemampuan Bank BUMN sudah 

baik dalam memenuhi kebutuhan nasabah dalam 

pengambilan dana dan penyaluran kredit kepada 

debitur, sedangkan penilaian dari aspek GCG predikat 

sehat, pada aspek Earning ROA dan NIM sebagai   

predikat sangat sehat meskipun di tahun 2020 predikat 

ROA cukup sehat sementara predikat NIM sangat 

sehat, pada aspek Capital predikat sangat sehat 

sementara hasil analisis menggunakan metode RGEC 

penilaian tingkat kesehatan nilai komposit sebesar 87% 

kemudian turun menjadi 80% tetapi kembali naik 

menjadi 90% dan kemudian bertahan dinilai 90% 

walaupun sempat berada pada peringkat komposit 2 

(Pk-2) dengan predikat sehat di tahun 2020 tetapi Bank 

BUMN dapat meningkatkan dan mempertahankan 

tingkat kesehatan Bank BUMN berada pada peringkat 

komposit 1 (PK-1) dengan predikat sangat sehat.    
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